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A análise foi executada dividindo as questões monitoradas em três grupos distintos (atuação 

docente (Q1 a Q4), infraestrutura ( Q5 a Q6) e atuação discente (Q7 a Q8).Para cada questão, 

foi levantado o histograma das respostas, ignorando o conceito O (sem opinião). Para fins de 

cálculo do quartil 1(QL), foi atribuído o seguinte valor numérico para cada conceito: A 

(Excelente): 5, B (Bom): 4, C (Satisfatório):3, D (Pouco Satisfatório):2 e F (Insatisfatório):1.  Em 

cada histograma das respostas, o quartil QL é calculado e a nota geral de cada grupo foi obtida 

pela  média dos quartis QL .
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A análise dos conceitos leva às seguintes conclusões: Q1: A/B -71,9%; C -25,9%; D/F - 2,2% - 

Conteúdo ministrado adequado. Q2: A/B -47,5%; C -43,2%; D/F -9,4% -Didática e métodos 

adequados, com possibilidade de melhorias. Q3: A/B -61,2%; C -29,5%; D/F - 9,4% - Métodos 

de avaliação adequados. Q4: A/B -76,3%; C -18,0%; D/F - 5,8% - Docentes pontuais e assíduos. 

Q5: A/B -64,7%; C -33,1%; D/F - 2,2% - Bibliografia acessível. Q6: A/B -85,6%; C -13,7%; D/F - 

0,7% - Recursos e ambientes adequados. Q7: A/B -42,4%; C -56,8%; D/F - 0,7% - Tempo de 

dedicação discente adequado, com possibilidade de melhoria. Q8: A/B -66,9%; C -33,1%; D/F - 

0,0% - Postura acadêmica discente adequada. Quanto aos pontos com possibilidade de 
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Em relação a 2018, a avaliação nos três quesitos principais (atuação docente, infraestrutura e 

atuação discente) manteve-se em patamares elevados, com significativa melhoria em 2019, 

de forma que a soma dos percentuais referentes aos conceitos A, B e C em 2019 foi sempre 

maior que 90% em todos os quesitos avaliados.
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considera a infraestrutura excelente ou boa e mais de 99% a considera no mínimo satisfatória. 

Atuação discente: A/B - 67,6%; C - 32,4%; D/F - 0% - Mais de 67% considera a atuação discente 

excelente ou boa e 100% dos alunos a considera no mínimo satisfatória. Porém, nitidamente a 

dedicação discente poderia melhorar. Ocorre que, devido à alta empregabilidade (estágios) 

durante o curso, é improvável que os discentes consigam dedicar mais tempo de estudo às 

disciplinas no curto prazo.
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Não se aplica.
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Não se aplica.
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A análise foi executada dividindo as questões monitoradas em três grupos distintos (atuação 

docente (Q1 a Q4), infraestrutura ( Q5 a Q6) e atuação discente (Q7 a Q8).Para cada questão, 

foi levantado o histograma das respostas, ignorando o conceito O (sem opinião). Para fins de 

cálculo do quartil 1(QL), foi atribuído o seguinte valor numérico para cada conceito: A 

(Excelente): 5, B (Bom): 4, C (Satisfatório):3, D (Pouco Satisfatório):2 e F (Insatisfatório):1.  Em 

cada histograma das respostas, o quartil QL é calculado e a nota geral de cada grupo foi obtida 

pela  média dos quartis QL .
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Não há recomendações específicas, posto que a análise mostrou que o projeto pedagógico , a 

atuação docente e a infraestrutura atendem os objetivos do curso. 
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reuniões individuais com os docentes que tiveram avalição inferior a 3,0 (satisfatório) em uma 

dada disciplina; c) carta de agradecimento e incentivo aos docentes que obtiveram avaliação 

superior a 4 (excelente) em uma dada disciplina.


image45.wmf


Não se aplica.
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A comissão de avaliação poderia propor uma uniformização da metodologia de análise. Nos 

foi disponibilizada uma análise estatística excelente pela Direção do CECS. Essa análise 

poderia ser fornecida juntamente com os formulários no início do processo avaliativo pela 

coordenação, pois é uma ferramenta ESPETACULAR e indispensável, pois permite à 

coordenação focar na análise dos dados em vez de ter que realizar todo o tratamento de dados 

(lembro que nem todos os coordenadores detém os mesmos conhecimentos em estatística, já 

que são de áreas completamente diferentes).
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